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〈食と農〉の環境社会学

　 舩 戸 修
一

（静岡文化芸術大学）

1．は じ め に

　私た ち の 周 噴 こ は 食べ 物が温れ て い る 。 私た ち は 食べ る こ と に 困らな い
St

豊か な社会
”

を生 き

て い る。だ が
， その 「食」 の 安全に 不安を感 じる人は 少な くな い

。 食の 安全性に 対する 関心 は，

東日本大震災に よる原発事故以降，い っ そ うの 高ま りを見せ て い る 。 とい うの も原発事故に伴 う

放射性物質 の拡散に よ っ て 周辺 地域の 農産物や農地 （十一壌）を 汚染 した か らで あ る 。
「3．11」 後

の 現在，「環境」 とい う視点か ら 〈食 と農〉を捉える重要性 は増 し て い る （小山編 2012）。

　環境社会学は 1990年代に 新た な学問領域 とし て 誕生 したが，そ の 早 い 時期か ら 〈食 と農〉を

め ぐる諸問題は すで に 重要な テ ーマ の 1 つ で あ っ た 〔1）。『環境社会学研究』の 創刊号 （1995年）

に は 桝潟俊子に よ っ て 「有機農業運動研究か ら環境社会学 の 課題を 論 じる 」論文が収め られ，

〈食 と農〉を 視野 に 入 れ た 環境社会学研究 の 意義が説か れて い る  
。

さ らに 新曜社の rシ リ
ーズ

環境社会学 』 （全 6巻） の 中 の
一

冊 と し て 桝潟俊子 ・松村和則 編 r食 ・農 ・か らだ の 社会学』

（2002年）が編まれ た 。
こ うして 〈食 と農〉は ， 環境社会学研究の

一
分野 と し て 位置づ け られた

の で ある 。 そ こ で 本稿で は ，〈食 と農〉を テ
ー

マ に 関す る お もな環境社会学研 究を と りあげ ， そ

の 動向を整理す る とともに ，今後の 展望を述べ た い 。

2．農業 と環境社会 学

　農業は 自然生態系の 仕組みを利用 して 収穫物を得る営為で ある 。 川や 湧き水か ら得た 水，土に

含まれ る栄養分を摂取 し て 作物は成長す る 。 そ の 土は
， 自然界 の 微生物の 働 きに よ っ て 形成され

た もの で ある 。ま た 栄養分は ，周辺 に あ る落ち葉や 草を発酵させ た堆肥に よ っ て 補われ る。 こ の

よ うに 農業は糞 ・腐食 ・死骸を め ぐる さま ざまな生物 の 諸活動の な か で 成 り立 つ 営み で ある 。

　
一

方，農業は 「原罪」 とい わ れる ほ ど環境破壊的な営為で もあ る （Tudge ．1999＝ 2002）（3〕
。

と

い うの も， 農業は人間に よ る 自然環境へ の働 きか けで ある た め ，そ の 表層を作 り替え て し ま う力

を も っ て い るか らである 。 そ して，そ の 反作用 として の 自然環境 の変化 と調和の 復元性が保証 さ

れ難い 事態になる と農業にお ける環境破壊的な側面が顕在化する 。 実際，チ グ リス ・ユ
ー

フ ラ テ

ス 川 の 流域を 中心 とした古代メ ソ ポ タ ミ ァ 文明 で は食糧増産 の た め 森林伐採と灌漑エ事を行 っ た

結果，か え っ て 流域農地が荒廃 した こ と は よ く知 られて い る （Ponting，1991＝1994）。

　ま た 直近の 歴史で も農業に お け る環境破壊は 見 られる 。 それは 農業の 近代化
一

農薬や化学肥

176

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

研 究動向

料の 多投
一

が もた らした 弊害で ある 。
レ イ チ ェ ル

・カ ー
ソ ン が r沈黙 の春 （Silent　Spring）』

（青木簗一
訳，新潮社，1987 年）で 警告 した よ うに ，農薬使用は，害虫だけ で な く益虫を含む さま

ざまな動植物を殺傷し た 。 そ の た め ， こ れらを 餌にす る動植物 ま で も死に 追い や っ た。さ らに農

薬散布に よ っ て 農家 の 身体や 農産物の 汚染も招い た 。 他方， 化学肥料は 微生物に よ る 土壌分解を

捨象 し，チ ッ ソ， リ ン ，カ リ ウ ム とい う栄養分の 吸収効率を図っ た  
。

こ の よ うな自然界の 動 き

を無視 した結果 ， 土壌微生物の 激減や 単粒化な どの土壌劣化を引き起こ した の であ る 。

　 こ うしたなか ，1970年代前半か ら日本で は 「有機農業 （有機農業運動）」が 登場す る 。 こ の 有機

農業はた ん に 農薬や化学肥料を使用 しな い だけで はな い
。 それ は 「近代農業が 内在す る環境 ・生

命破壊的性格を止揚 し，土 地一作物 （一家畜）一人間の 関係に お ける物質循環 と生命循環の 原理

に立脚 しつ つ ，生産力を維持 しよ うとす る農業の総称」 （保 田，ユ986：12）と い わ れ る よ うに ，も

ともと農業に 内包 し て い た 「物質 ・生命循環 の 原理」 を生産方式や技術に 埋め 込み ， 自然生態系

の もつ 生産力を活か し て い くと こ ろ に 有機農業の 特徴がある 。

　さ らに 日本 の 場合 ， 有機農業は生産者だけで な く，消費者 との 集合行為
一

有機農業運動
一

として 普及し て い っ た 。
こ の 運動は く産消提携〉（以下，提携） とい う 「生産者 と消費者が 直結 し

，

お互 い の 信頼関係に もとつ い て 創 り上 げた有機農産物 の 流通 シ ス テ ム 」 （桝潟，2008： 7） の もと

展開 して い っ た 。 こ うして 有機農業運動は 〈食 と農〉の 直接的な関係性を創 っ て い っ た。

　以上 の よ うに 有機農業 侑 機農業運動）は農業に よ る 自然生態系の 働きを 見つ め直 し，生産老

と消費者の つ なが りを創造する こ とに よ っ て 〈食と農〉に おける環境問題 の 解決や環境共存を図

ろ うと し た の で ある。こ こ に 環境社会学が農業を分析対象 に する 理 由がある 。

3．〈農〉に み る 自然と人 間の 関係回復

　有機農業は 農家と 自然の か か わ りを創造 し て い く営み で もあ っ た。 こ の 点 に つ い て 「合鴨農

法」 を事例 に説明 した の は徳野貞雄 （2011） で あ る 。 合鴨農法 とは ，合鴨の 雛を 田植え後の 水田

に 放 し，水田 の 雑草や虫を餌 と し て飼育する と同時に除草や害虫駆除ま で 行 う無農薬 の 稲作技術

である 。 徳野は，これを 自然生態系の 利用 に よる無農薬技術と して だ けで は な く，「農民が 田 ん

ぼ に 行 きた くな る 農法」 と し て評価す る。合鴨が 田ん ぼ に い れば
， その 可愛さ に よ っ て 子 どもへ

の 農業教育，田 ん ぼ で の イ ベ ン トの 主役 も果たす 。
こ うして 農家は農業へ の

“
楽し さ

”

や
“

面白

さ
”

な ど農業の 魅力を発見し，田ん ぼに足繁 く通 うよ うに な る。

　また徳野は ，福岡県 の 農業改良普及員で あ っ た 宇根豊が取 り組ん で きた 「減農薬運動」 も 「農

民が 田 ん ぼ に 行 く運動」 として 位置づ け る （徳野，2011）。 減農薬運動 とは 「虫見板 」 を使 っ て 田

ん ぼに い る 虫を観察し た うえ で 適正 な農薬を撒 き ， 結果的に 農薬の 散布量を減らす取 り組み で あ

る 。 近代技術とし て の 農薬は散布する種類や 時期が設定 されて きた 。 そ うなる と農家が稲や 田 ん

ぼ を観察す る必要性は な く，農家 と自然 との 関係性が希薄化す る 。 よ っ て 減農薬運動 は ，た ん に

農薬を減 らす こ とに 目的がある の で はな い
。 そ の狙い は ，農家が虫見板を使 うこ と に よ っ て 田ん

ぼ と の か かわ りを創出し，自然へ の 「観察力」 を養 うこ とに ある 。

　こ うした観察力を鍛える こ とが有機農業に取 り組む 動機に もな る 。 舩戸修
一

は
， 千葉県の 成

田 ・三里塚で有機農業を営む 小泉英政の 「循環農場 」 を と りあげ，彼が言 う 「考える野菜た ち 」
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とい う表現か ら説明 し た （舩戸 ，2004）。こ の 農場で は肥料 の 窒素過多 とい う問題か ら堆肥 を極 力

使わずに 栽培 して い る 。 しか し野菜や 十一を よ く観察すれば肥料分が少な くて も育 つ とい う。これ

を 「考える野菜た ち 」 と小泉は表現 し て い た。こ うし て 自然を観察し，そ し て 考え る 力 （観察力）

を身に つ けて い くこ とが有機農業 の
“
面白ざ

’
や

“
楽しさ

”
に つ な が っ て い た

。

　徳野は ， 近代農政 の 理念を 「い か に 田圃に 行か ず に 米を作 り，い か に汗水流 さず働か ずに ，儲

ける農業を行 うか に 尽きる 」 （徳野 ， 2011：343）と い う。 そ し て 「百 姓が 田圃に行か な くな っ たか

ら，農薬が増え農業がつ ま らな くな っ た の だ」 2断じる。そ うで あるならば 自然 とか か わ り合 う

こ とか ら生 まれる農業の
“
楽 しさ

”
や

“
面 自さ

”
を創造した とい う点に お い て も有機農業や 減農

薬運動は意義深い
。

これは 「20世紀 シ ス テ ム に お ける苦役に 似た労働観 とは ま っ た く違 う新 し

い 労働観 」 （池上，2000：49−50）で もある 。

4．有機農業生産者か ら見たム ラ と消費者

　4．1．生産者とム ラの 関係

　1970年代前半か ら農家に よ る 集団化 ・組織化 した 有機農業運動を 展開 して い た の は
， 山形県

置賜郡高畠町で ある 。 松村，青木辰司，桝潟，谷 n 吉光に よる研究グ ル
ー

プは，高畠町 にお い て

農薬や 化学肥 料を使 う慣行栽培か ら有機農業へ 移行 した背景，地域で 有機農業を取 り組む な か で

の 困難 さ，〈提携〉する消費者との 軋轢な ど，有機農業に 取 り組む 農家 の 〈生〉や彼らの 生活の

リ ア リテ ィ に 寄 り添 い つ つ 明らか に し た （松村 ・青木編，1991）。

　 こ の 研究の なか で 有機農業 の 展開は ム ラ の 人間関係 に よ っ て 規定 されて い た と い う指摘は 重要

で あ る 。 そ もそ も地域の 大多数は 農薬や化学肥料を 使 う
一

般農家で ある 。 そ こ に 近代農業を放棄

する有機農業 に取 り組む農家は 奇異に 見 られて い た 。 そ の うえ消費者との 〈提携〉に よ っ て 農産

物を有利 に 販 売 して い る者 として 一般農家か ら妬 まれて い た 。有機農業運動を地域で 展開する場

合，推進や反対をめ ぐっ て ム ラ の 人間関係に 亀裂や断絶が しばしば見られ る 。

一方 ，
ム ラ だ か ら

こ そ （無農薬で は な い が ）農薬を減 らす運動 も展開で きた こ と も事実で あ る （青木 1998）。

一般農

家に とっ て 無農薬農業は 労働過重に見え，抵抗が大 きか っ た 。しか し 減農薬 〔少農薬）な らば，

最初か ら 「（農民 に と っ て ）抵抗な くや れ る や り方」 と して 取 り組み やすい
。

こ うして 高畠町 で は

少農薬に よる米作 りを め ざす 「上和 田有機米生産組合」 に 所属す る会員が増加 して い っ た 。 各農

家に よる農業生 産活動が土地の 地理的連続性や 水 の共有とい う共同体的要因を 内包す る ム ラだか

ら こ そ，価値共有がで きやす く，運動 の 拡大が 可能 に な っ た の で ある。

　4．2．生産者と消費者の 関係

　〈提携〉は ，生産者と消費者の 「顔 の 見える関係」 で あ り，「物の 売 り買い 関係で は な く，信頼

を土 台に して 相互扶助そ の もの を 目的 とし た 」 関係で ある と定義 され る （桝潟 ，
1995 ；2002）。 桝

潟は ，こ の 両者の 「有機的関係」 を 「親密圏」 と形容する （桝潟，2008）。

　しか し，こ の 〈提携〉 とい う関係が 生産者を追い 込み ，負担を 強い た こ とも事実 で あ る （松

村 ・青木編，1991；青木，1998）。
こ れ は 高畠町に おける 「農薬 の 空中散布問題」を め ぐっ て 顕在化

し た 。
こ の 散布 に つ い て 有機農業生産者は

一
般農家や農協に 反対する こ とは難 し く，消極的に な
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らざるをえない
。

こ の よ うな態度が 消費者か らは 「手ぬ る い 」 として厳し く批判されるの で あ っ

た。また 日本各地で 有機農業へ の取 り組みが始まる と，消費者は 「安全な食 べ 物」を得るた め の

さま ざまな選択肢を もつ こ とに なる 。 そ うなる と 「無農薬で もっ と美味しい 」 生産者を求め，取

引を 断る消費者もい る か もしれな い
。

こ こ に 「買っ て もらえな くな る とい う恐怖」 が農家 に 生ま

れる （松村 ・青木編 ，
1991）。

こ の よ うに 商品経済の もと で は 〈提携〉を選択 し て も， 買 う立 場 に

ある消費者 の 方が優位に 立 っ て し ま うとい うパ ラ ド ッ ク ス が ある 。

　4．3．〈提携〉運動のその後

　1980年代以降 〈提携〉に 基づ く有機農業運動 の 停滞が指摘 される よ うに な っ た 。 こ うした盛

衰を消費者側 の 問題か ら分析 したの が 谷 口 （1991） で あ る。そ もそ も運動の 生成期は 〈提携〉に

参加 しな い と安全な食べ 物を得る こ とはで きな い ため，個 々 の 消費者 メ ン バ ーは協力的で ある。

しか し有機農産物 の 供給が落ち着 く 「安定期 」 に な る と運動に 消極的な 「フ ォ ロ ワ
ー

」 層の 消費

者が生 まれ る 。 そ の うえ運営に 積極的な 「リ ーダー」 層 の 消費者た ち に 任せ る 一
フ リーラ イ ダ

ー
（た だ 乗 吩 す る

一 よ うに な る
。

こ こ に 停滞の 大きな原因が考えられ る 。

　また く提携〉活動へ の参加者は 少な くな る
一

方，有機農産物 の 流通を 専門に 扱 う事業体 （生協

や 「大地 を 守 る 会」 な ど ）に よ る運動が 盛 り上が りを 見せ る 。
こ れを 〈提携〉の 衰退 と見る の で は

な く， 〈提携〉方式の普及 ・発展 とし て 捉えた の は波夛野豪 （1998） で あ る 。 波夛野は ， 価格決

定 ・数量決定 の 方法，農産物の 受け取 りの 方法 とそれに 関する仕分け，運送，配送の 方法か ら

〈提携〉 の 多様化の 現状を類型 化 した 。

　さらに 日本 の 有機農業運動の 創生期 か ら千葉県安房郡三 芳村 （現在 は 南房総市 の
一

部〉 と 〈提

携〉活動を して きた首都圏の 消費者 グ ル
ープ 「安全な食 べ 物をつ くっ て食 べ る 会」 を事例 とし て

く提携〉運動 の 衰退原因 と され る 消費者会員に よ る 「共同購入 」 の 現況 も明 らか に な っ て い る

（舩戸，2010b）。 現在，こ の 消費者グ ル
ープ で は 会員の 個 々 の 工 夫に よ っ て新入 会員で も 「共同購

入 」 に 参加 しやす い 状況を運動体内部か ら創出し，会員確保に 努め て い る 。
し か し 〈提携〉に 参

加 する消費者会員は年 々 減少 して お り， 運動継続に と っ て 大きな課題 とな っ て い る 。

5．〈食 と農〉にみ る グロ
ーバ リゼー シ ョ ン

　2012年 6月か らア メ リ カ や ロ シ ァ で は 記録的な 干ばつ の た め ト ウ モ ロ コ シ や小麦な どの 主要

穀物の 不作が伝えられて い る 。 それを受けて 日本で は 乳製品 ・食用油 ・醤油な ど さまざ まな食品

の 値上 げが検討 されて い る 。
こ の よ うに 私た ちが食べ モ ノ は 国際的な流通 シ ス テ ム に よ っ て 届け

られ て い る。今や く食 と農〉は グ ロ ーバ ル な 文脈で 考えなけれ ぼな らな い 時代に な っ て い る  
。

　5．1．「日本人 の食」 と環境破壊

　戦後 日本人の 食の あ り方が ア ジ ア の途上国 の 環境に 負荷を与え，現地 の 労働者 の 搾取 し て い る

実態を明らか に した の は鶴見良行 （1982）で あ る。鶴見は 「バ ナ ナ 」 とい う身近な食 べ 物を と り

あげ，フ ィ リ ピ ン の 生産現場で は農園 （プ ラ ン テ
ー

シ ョ ン ）労働者 の 低賃金 ， 農薬禍 ， 農地喪失な

ど の 問題を指摘 し た 。

一
方，その輸 出を め ぐっ て 多国籍企 業や

一
握 りの 大地主だ けが 巨富を得る
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仕組み に な っ て い る こ とも明 らか に した 。
こ うし て バ ナ ナ 交易に 潜む 経済格差や 「環境的不 公

正 」 を指摘 した の で ある。

　ま た 鶴見 の 研究 グル
ープ の

一
員で あ っ た村井吉敬 （1988，2007） も 「エ ビ 」 を と りあげ， 日本

人の エ ビ消費量の増大が天然 エ ビ の乱獲に よ る 資源枯渇 ， 養殖池 の 開発に よ る マ ン グ ロ
ーブ林 の

伐採な ど，ア ジ ァ の 途上 国 の 生態系の 破壊に つ なが っ て い る こ とを 明らか に し た 。 日本人の エ ビ

の 食べ 過 ぎが ア ジ ア の 環境破壊を引 き起 こ して い る の で ある 。

　以上の よ うな研究は ，私た ちが何気に 食べ て い る モ ノ か ら日本 と ア ジ ア の 関係性を問 うとい う

分析ア プ ロ ーチ を提示 した 。 そ の 後，「ヤ シ 」 の 流通を扱 っ た鶴見 ・宮内編 （1996），「カ ツ オ 」

の 流通を扱っ た藤林 ・宮内編 （2004）な どの 研究が続い て い る。

　5．2，「遺伝子組み替え」と アグリビジネス

　昨今，バ イ オ テ ク ノ ロ ジ ー
の 進歩 は 目覚まし い

。 そ の 技術を農業 に 利用 した の が 「遺伝子組換

え作物 （以下，GM 作物）」 で あ る。 こ の GM 作物の 成立背景を 明らか に し た の は 大塚善樹 （1999）

で ある 。 大塚は，ある特定 の 機能 （ス ト レ ス 耐性）を遺伝子組換 え と い う方法で 作物に 付加す る

科学技術が ど の よ うに 特定 の 企業 （種子企 業や 農業科学 企 業 な ど） の 専有物 とし て 普及する に 至 っ

た の か を 示し た
。

　GM 作物の 開発企業は 「ア グ リ ビ ジネ ス 」 と呼ばれ る 多国籍企 業で ある 。
こ うした企 業群に よ

っ て GM 作物 の 開発が進 め られ，種子 の 商品化 ・市場化 とい うか たち で 農業 ・食料 の 占有が進

ん で い る こ とを政治経済学か ら明 らか に した の は 久野秀二 （2002）で あ る 。 また立川雅司 （2003）

は，川上の 農業の 生産現場 だけで な く，川中，川下 の 食品製造業や 食品流通，外食残業，食料消

費に 至る まで を 「フ
ー ドシ ス テ ム 」 と呼び， こ こ か ら見た ア グ リ ビ ジ ネ ス の 垂直的統合の 動きを

明 らか に し た 。

　以上 の よ うに く食 と農〉を め ぐる グ ロ
ーバ リ ゼ ー

シ ョ ン は， こ の 両者の 間を よ り複雑化 ・不可

視化 して い っ た 。 そ こ で 谷 口 は グ ロ ーバ ル に 展開す る農業生産か ら消費まで を
一

貫 した 「農業食

料 シ ス テ ム （agro −food　system ）」 とし て 捉 え る こ とを主張 す る （谷 口，2010）。
こ うして ，そ の 歴

史的展開過程，多様な形態，政治的 ・運動的 ・政策的含意な どを研究す る 「農業食料社会学」 の

必要性を説い て い る 。

　5．3．素人に よる 「リス ク」批判

　
一

方，新た な科学技術 の 導入 は 「リス ク 」 を 生む 。 GM 作物も例外で はな い
。 安全性につ い て

の 不安が 消費者に つ きまと う。そ もそ も GM 作物は 「専門家」 に よ っ て 開発 された 農業技術で

ある た め 「素人」 は 専門的な内容 ま で 理 解す る こ とが難 し い
。 よ っ て GM 作物 に 対する 消費者

の 不安は な か な か 払拭され な い 。 こ うし て リ ス ク管理 を め ぐる 論争の 基底に は GM 作物の どれ

を問題化する の か と い うフ レ
ー

ミ ン グ に 差異が ある こ とを平川秀幸 （2002）は 指摘し て い る 。

　
一

方，少 し で も消費者に GM 技術に つ い て 「専門家
一
素人 （消費者）」 の 相互理 解を深め る 場

として 「コ ン セ ン サ ス 会議」 が開催 されて い る。これは，政治的，社会的利害をめ ぐっ て 論争状

態に ある科学技術的な話題に つ い て 素人か らな る グル
ー

プが専門家に 質問し ， 専門家 の 答えを 聞

い た 後で ，こ の 話題に 関する合意を形成 し ， そ の 見解を公表す る 「市民参加型 フ ォ
ーラ ム 」 で あ
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る （小林，2007）。 日本で は GM 作物に つ い て の 最初の コ ン セ ン サ ス 会議と して 2000年 に 農水省

の 主導 で イ ネ ゲノ ム に つ い て の 「遺伝子組換え農作物を考える コ ン セ ン サ ス 会議 」 が 開催され て

い る 。 大塚 （2003） は
，

こ の 会議に お い て 専門家に対する 素人 （消費者）に よ る質問に よ っ て 新た

な 〈食 と農〉の 関係性構築に 向け て の 意識覚醒 の 契機に なる と指摘する 。
と い うの も 「消費者 ＝

素人」 を 「市民 ＝ 素人」 とし て
“
気づか せ る

”

こ とに よ っ て 諸専門家が提示す る価値観を選択す

る主体か ら 「専門家 一素人」 とい う境界を 自覚し，疑 う主体へ と変化させ る可 能性があるか らだ 。

　5．4，グロ ーバ リゼーシ ョ ン へ の抗い

　昨今の 〈食 と農〉 を め ぐる グ n 一バ ル な動 きに 対 し て 市民が声を あげて い く こ とは WTO や

TPP に代表され るよ うな世界的な 農産物の貿易 自由化 にお い て 見 られる。 フ ラ ン ス の 農民運動

家で あるジ ョ ゼ ・ボ ヴ ェ が 1999年 8 月に起 こ し た 「マ ク ドナ ル ド解体事件」 や 1999年末に シ ア

トル で 開催され た WTO 閣僚会合を 決裂に 追 い 込 ん だ大規模 な抗議行動 「シ ァ トル の 闘 い 」 は よ

く知られ て い る 。

　 こ の よ うな グ ロ ーバ ル な動 ぎに 反対する根拠 と し て 注 目される の が 「食料主 権 （food・sover −

eignty ）」 とい う考え で ある 。
こ れ は 「すべ て の 民衆が 自分た ち の 食料 ・農業 の あ り方を決定す

る権利 （国民主権）と各国が 自国民の た め の食料生産を最優先し，そ の た め に 必要な輸入規制や

価格保障 な どの 食料 ・農業政策を 自主的に 決定す る権利 （国家主権） の 両方を 含ん だ概念」 で あ

る （久野，2011 ：71）。そ し て ，こ れ は 1996年の 「世界食料サ ミ ッ ト」 に あわ せ て 国際的な小農

民運動団体 で ある 「ビア
・

カ ン ペ シ
ー

ナ （La　Via　Campesina ≡農民 の 道 ）」 （69力 国 148組織 で 構成）

に よ っ て 提唱された もの で ある 。 現在， こ の よ うな対抗運動が どれだけア グ リ ビジネ ス や国際経

済機関の ヘ ゲモ ニ
ーに 対する牽制に な りえる の か が注 目さ れて い る。

6．有機農業運動か ら 「地域資源循環型 」社会 へ

　有機農業運動に は近代農業を支え る産業社会や現代文明を根底か ら問い 直す姿勢が ある 。 そ の

ため 食べ 物や環憤の汚染，健康，食 べ 方，ラィ フ ス タ ィ ル ，エ ネル ギー ・資源問題 南北問題

近代科学技術，協同組合，共同体，地域社会 な ど 「広域性 と相互 性」 （徳野，2011）を も っ た運動

で ある 。
よ っ て有機農業運動は 新た な社会 ・経済シ ス テ ム 変革やラ ィ フ ス タ ィ ル の 創造まで もめ

ざ して 〈提携〉を推 し進め て い く力を も っ て い る 。 桝潟は有機農業運動を環境社会学研究 として

位置づ ける とき， 農法 （技術） の 変革 に 伴 い ，どの よ うな社会 ・ 経済 シ ス テ ム や ラ イ フ ス タ ィ ル

を創造し よ うとした の か ，創造で きる の か ま で 問 う必 要がある とい う （桝潟，1995）。

　それを創造する 際， 視野に 入れなければな らな い の は 「地 域」 と の か か わ りで ある 。 有機農業

を進め るため に は ，地域 の 資源や エ ネ ル ギー
を活か さなけれ ば な らな い

。 また有機農業は 農家 1

人 で で きる もの で は な く，ム ラ や 集落に お ける 人間 の 理解や協力も求 め られ る 。 そ し て 収穫した

農産物を購入する周辺地域 の 消費者も必 要で ある。こ の よ うに 有機農業運動を展開し て い くた め

に は，地域と い う人間関係に 支え られた 地理的空間とし て の 「場」が求め られ る 。

　以上 の 点か ら有機農業運動は 「農林漁業を 地域 ・生態系に 埋 め 戻す」 「地場生産 ・地場消費」

ある い は 「地域 自給 」 と い うよ うに 「地域 」 「自給」 「自立 」 ま で も視野 に 入 れた運動に な る 。
つ
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ま り有機農業運動 は，「地域 内循環 （ス ト ッ ク ）を生 か す 自立 と互助 の 地域づ くり」 （桝潟，1995 ；

48）を意味する の で ある。実際 す で に 数 々 の 地域で 有機農業 ・循環型農業を基軸と し た 「地 域

資源循環」 の 取 り組み が始ま っ て い る （古沢 ・西俣，2005）
。

た とえぽ ，20 年以上 前か ら長野県南

佐久郡 臼田町 （現 在 は 佐久 市 の
一

部） で は 生 ゴ ミ の 堆肥化に 取 り組ん で きた 。 宮崎県東諸県郡綾町

で は
， 生 ゴ ミ だ けで は な く，屎尿の 処理 ま で も組み込ん だ堆肥化事業を行 い ，それを現地 の 有機

栽培 の 土壌 に還元 し て い る。また 山形県長井市で も，
「台所 と農業を つ な ぐながい 計画 （略称 レ ィ

ン ボ ープ ラ ン ）」
一

家庭や 事業所か ら分別収集 し た 生ゴ ミで 堆肥を作 り， その堆肥を農家に 供給

し
， 農家が生産 した農作物を市民や 事業所が購入す ると い う事業　　に 取 り組ん で い る。そ して

埼玉 県比 企 郡小川町で は ，NPO の 主導で 生 ゴ ミを液肥 とメ タ ン ガ ス に 変 え，地域農業 に 還元 し

て い る 。 その うえ液肥 に よ っ て 収穫され た野菜を 「地 域通貨」 を通 し て 生 ゴ ミ提供世帯に 届けて

い る 。

7．「都市 （都市住民）」に と っ ての く農〉

　昨今，都市住民の 間で 「自然体験 」や 「田舎生活」 へ の 憧憬か ら 〈農〉へ の 関心 が高ま っ て い

る 。
こ うした社会状況を背景に都市住民が農村観光に 出か けた り，農業を始めた りする現象が 見

られ て い る 。
こ れ らは都市住民が農 の現場 に足を運ぶ こ とに よ っ て 農村や農業を理 解する可能性

を秘め て い る 。 い わ ば 〈食 と農〉 の 距離を縮め る活動 と して 考え られ る 。

　7．1．「グリーン ・ツ ー リズム 」に つ い て の研究

　1990年代後半か ら 日本 の 農山村で は 「グ リ
ー

ン ・ツ
ー

リズ ム （以 下 ，GT ）」 が 盛ん に 見 られ る

よ うに な っ た 。 GT は ，農 山村で 自然発生的 に 展開 し て きた よ うに 見え る が ，そ の 成立 背景に は ，

都市住民に よる農村へ の
一
方的な期待

一
豊か な 自然 こ そが都市住民を癒す こ とが で き，それを

提供 で きる 空間 こ そが農山村 とい う考え一 が ある （古川
・松田，2003）。

こ の よ うな都市的な 発

想が農 山村 の 振興策 （過疎対策） と結合 して 日本の GT は 誕生 した の で ある 。

　こ の GT に よる農山村の 活性化 に 期待する の は 青木で ある （青木，2004 ；2010）。青木は，限界

集落や耕作放棄地な ど村落 の 危機的問題の 打開の ため に は農山村と都市と の
“
交流 ＝協働

”
に よ

る 「協発的発展 」 の 論理 に 基づ く共生的関係の 構築の 必要性を訴え る 。
一

方，GT を地域活性化

の 切 り札 と し て 期待す る こ とに 慎重なの は 徳野で ある 。 徳野は，こ の 取 り組み に よ っ て どれだけ

農山村 の 維持や 活性化に な る の か ，そ の 可能性 と限界 （問題点）を客観的に （冷静に ）分析し，見

極め る必要が ある い う （徳野，2008）。こ の よ うな主張 の 背景 に は ，ム ラ や 集落を支える に は
“
赤

の 他人 （都市住民）
”

をあ て に す る の で は な く，
“
血縁

”
とい う人的紐帯 の 結びつ きを 回復する 方

が有効 とい う考えが ある 。 不特定多数 の 都市住民を相手 に す る GT よ りは ，家族世帯 の 類型的な

あ り方 と 「他 出子」 との 連携を軸に した都市農村交流の 方が ム ラ や集落の 持続可能性を保証する

と考えられて い る。

　さ らに交流では な く，
“
脱都会

”
を 志向 して農山村に 移住する都市住民

一 1タ
ー

ン 者 一 も

少な くな い 。
こ うし た 農山村に と っ て 「よそ者」 で ある 都市住民は 地域に 新た な価値観を もた ら

し，新規就農者 と し て 一次産業の 担い 手に なる可能性 もある （秋津，1998）。また 人 口 減少や高齢
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化に よ り社会的共同生活機能が低下 した集落の 構成員に なる こ ともある 。 昨今 「限界集落」 とい

う論争的な言葉が生まれ ， 農山村集落 の 将来的な維持存続が 問題化 し て い る （大野，2005；山下，

2012）。
こ の よ うな問題を考える際に も く食 と農〉の 現場を横断す る移住者は重要で ある。

　7．2．市民協働による 「都市農業」 につ いての研 究

　都市に お け る農地は ，
これ まで都市計画に お い て 潜在的な住宅地や工 業用地 とし て 位置づ けら

れて い た。よ っ て そこ で営 まれる都市農業は ，結局の と こ ろ 「市街化の r残地 農業』で あ り，ゆ

くゆ くは市街化 され消減する運命に ある r経過的農業』」 佃 代，1991： 2） と考 えられて きた 。 し

か し昨今，都市農業が緑地 機能や 防災機能の 点か ら見直され て い る 。 また都市住民に とっ て の 農

業体験の 場 として も注 目されて い る 。
こ の よ うに都市農業が都市の 「環境」創造 とい う点で 評価

されて い る   。こ うし たなか ，都市で は 「市民農園」や 「援農ボ ラ ン テ ィ ァ 」 が盛ん に な りつ つ

ある 。 まず市民農園を扱 っ た社会学的研究と し て 松宮朝 の もの があげ られる。松宮は 日本の 市民

農園の 安定的供給が難 し く， 利用者の 権利 よ りも地権者の権利が優先されが ち とい う問題点を踏

まえ，愛知県西尾市の 事例か ら市民農園 の もつ 多様な地域活動の 展開や 都市に お い て 果たす役割

を論 じて い る （松宮，2006；2010）。

　次に 地域住民がボ ラ ン テ ィ ア として 地 元農家の 農作業を手 伝 う 「援農ボ ラ ン テ ィ ァ 」 の 研究も

見 られ る 。 舩戸は東京都日野市 の 事例か らボラ ン テ ィ ア が農家 の 労働力補充にな り，そ の 交流に

よ っ て 農家 とし て の 生 きが い 回復に つ なが っ て い る が ，農業経営や担い 手問題 の 解決な ど持続可

能性を 保証する ま で に は 至 っ て い な い こ と を 示 し た （舩 戸，2010a；舩戸 ほ か ，2010）。

　さらに ，こ うした都市農地 の 保 全活動 に 多様 なア ク タ
ー一 障害 の ある人 ・学生 ・子供 など

一
が か か わ る 意義に つ い て 分析し た の は ，猪瀬浩平 で ある （猪瀬，2006）。 猪瀬は埼玉 県の 「見

沼田ん ぼ 」 に お け る 「福祉農園」 を と りあげ ，
「非農家 ＝ よ そ 者」 たち が 「農家 」 で ある地 元住

民 と折衝 （学習）を重ね なが ら， 農地や緑地を活性化さ せ て い く姿を描い た。

　現在，都市で は，非農家である市民が 積極的に く農〉の 現場に かかわ ろ うとする動きが活発化

し て い る。そし て 「福祉農園」 の事例に も見 られる よ うに ，これまで 農業の ア ク タ ーと し て 想定

されて い なか っ た主体が参画する活動 も見られ る 。 以上の よ うな取 り組み は新た な く農〉の 可能

性を切 り開い て い る 。

8．展　　望

　環境問題の 本質は 人間と 「生身」 の か か わ りで あっ た 自然が 「切 り身」化 し て い くこ とに ある

（鬼頭，1996）
。 そ こ で 問題解決の た め に 「切 り身」化 さ れた 社会的 ・経済的な関係性を 「生身」

に 近づ け る こ とが求め られ る 。
こ れは 〈食と農〉をめ ぐる環境問題を考え る 際に も有効で あ る 〔7）

。

前述 した よ うに ， こ の 問題解決の ため に 農家が 自然 との 全体的なつ なが りを回復す る こ と，ある

い は 生産者 と消費者 の つ なが りを構築する こ とがめ ざされて い た 。 そ こ で 最後に先行研究に お い

て指摘され た 2点を踏ま え，〈食と農〉を め ぐる環境社会学研究の 展望を述べ る 。
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　8．1．「消費者」 に っ い ての 研究

　現在，農業従事者は 国民 の 3％ 以下 に まで 減少 し た。今や国民 の 大多数は く農〉 との 関連を も

た な い ，た だ
“
食ぺ る だ げ

’
の 人 （消費者） で あ る 。 そ うする と農産物の 売 り上げを左右す る の

は
，

こ の 消費者 の 選好で ある 。
に もか か わ らず社会 （科）学 で は 食糧不足 と人 口 増大を 前提 と し

た 「生産力農業論 」が支配的で あ っ た た め ，消費者とい う視点か ら く食と農〉の 視点か ら分析し

た研究がな い と徳野 （2011）は指摘す る 。 徳野は ， 福 岡県で 実施 した調査か ら消費者 の 意識 と行

動の ズ レを 検出し，「現代的消費者」 とし て 4類型化 した 。 それ は ，  期待され る消費者 （農業

の 価値 も分 か っ て 金 も支払 う），  健康志向型消費者 （食 の 安全性 に 強 い 関心 ），  分裂型消費者層

（意識 と行動が分離して い る ），  ど うし よ うもな い 消費者 儂 に 関 して 無関心 ）で あ る 。 そ して 全消

費者 の 4分 の 3が   と  の 類型に属する結果が出た 。
こ うし て 徳野は   や  に 属す る消費者の

存在構造を ど う変換さ せ る の か が ，農業 ・農村問題の 課題で あ る とい う。

　8．2．〈身体 ・か らだ〉か らの 研究

　有機農業運動に お ける生産者 と消費者の 間に 亀裂や断絶を両者の 〈身体 ・か らだ〉の 差異か ら

説明 した の は松村で ある （松村
・
青木編，1991 ；松村，1995 ；2002a ；2002b）。 松村 は 農家 と消費者

との 〈提携〉関係を 「相手 と共振す るか らだ ，
一緒に 変化 して ゆけ るか らだ 」 を両者に 求め た 運

動で あ っ た とする 。 〈提携〉を維持する た め に 消費老は
‘
援 農

”
とい うか たち で 生産者の 農作業

を手伝 っ た 。
これは 労働負担 の 軽減だけで な く，農作業 の 薔労を身体的に 理 解するため で あ っ た 。

し か し ム ラ や集落の 中で 農薬を使わ ず，手作業で 農作業を する 困難さを都市の 消費者は 〈身体 ・

か らだ〉を通 じて 気づ い て い っ た 。
つ ま り 「互 い の 暮らしぶ りの 違 い は予想を超えて 」 い た の で

ある 。
こ うし て 有機農業運動は 「互 い の 〈か らだ〉 の 違 い を確認 し て運動の 継続を め ざす こ とと

な っ た 」 の で ある 。

　GT に お い て 都市住民が農村 に 期待す る の は 自らを治癒 し て くれる 〈農村 （田舎）ら し さ〉で

ある 。 そ の 都市生活者は 「自らの
“
か らだ

”
の 変化に 気づ くこ とな く食 と農 ，

と りわけ農に か ん

し て 非常に 不 鮮明で 歪 んだ認識しか も て な い 状況 に お かれ て い る 」 （桝潟
・
松村編 2002 ；259）。

よ っ て 都市住民の 〈農村 佃 舎） らしさ〉 とは ，「消費 される農村 」 とも言 うべ き，農山村の 実

態や農家の 〈身体 ・か らだ 〉か ら遊離した リァ リテ ィ で あ る 。 そ の た め有機農業運動に 見られた

よ うに GT に お い て も身体的な差異か ら両者の 亀裂や断絶が 生 じ る 可能性が あ る。 こ うした く身

体 ・か らだ〉へ の 注 目は ，都市 と農村，生産者 と消費者 とい う地理的 ・社会的環境の 異な る人間

同± が 出会 うときに こ そ，考察対象に含め なけれ ばな らな い 論点 で あ る  
。

　8．3，〈食と農〉における ア クター再編の 可 能性

　近代社会 の 特徴は 「役割の 専 門化」 「社会分業」 で ある。これは 〈食 と農〉に お い て も例外で

は ない 。近代化の なか で 「作る人三農家 」 と 「食べ る人＝消費者」 を分離さ せ て い っ た
。

こ うし

て 〈農〉の 現場か ら切 り離され た消費者 は
“
食 べ るだけ

”

の 存在に なっ て し ま っ た の で ある 。

　こ の
“

食べ るだけ
”

とい う行為は，他者依存的な生き方である 。 とい うの も自分で は食料を生

産する こ とが で きな い た め，生 きて い くた め に は 他人か らそれを分けて もらうしかな い か らだ 。

もし食料危機な ど何 らか の 理由で 分配して もらえなか っ た 場合 ， 自分に は食べ る物がな い の で あ

184

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

研 究動向

る 。
こ うした危険性の なか，私た ちは外国 とい う他者に 食べ 物を 大 い に 委ね て い る 。

　農産物貿易の グ ロ
ーバ リゼ ー

シ ョ ン を批判す るジ ャ
ーナ リ ス トの ポ ー

ル
・

ロ バ ー
ツ は 「私た ち

は 自分た ち の 食料の 管理 を ほか の 人の 手に委ねた こ とに よ り，自分の 人生の管理 まで 手放し て し

ま っ た に等 し い 」 （Roberts ，2008＝ 2012：523） と述べ る
。

一
見 ， あ り余る ほ どの 食料を 世界か ら輸

入 で きる こ とは
“
豊か さ

”
の 象徴か もしれな い

。 しか し，それ は 自分 の 生殺与奪を 他人に 握られ

て い る こ とを意味する 。 それゆえ自分 の 生命を保証す るた め に 自分 の食 べ る分は 自分で 確保す る

とい う姿勢が求め られて い る の だ 。 ポ ール ・ロ バ ーッ は，ア グ リ ビ ジネ ス が支配力を強め る フ
ー

ドシ ス テ ム の な かで
一市民が抵抗して い くた めには 「自分自身の食管理 を，自分自身の手に取 り

戻す こ とだ 」 （Roberts，2008＝2012 ：522） と主 張する 。求め られ て い る の は ，望ま し い 食生 活，農

生活，流通の 仕組みを 自分の意思で 決定す る こ との で きる 「食の民主主義」 で ある。

　 こ れ ま で 日本で は 〈食と農〉に おけ る 問題 を解決す る た め に 有機農業運動が展開され て きた 。

そ こ で は 〈提携〉とい うか た ち で農家 と消費者がお互 い に 手を結ぶ こ とで そ の 問題を克服 し よ う

とした 。
こ の 運動も食を 自分た ち消費者の 意思で 決定して い くた め に，既存の 流通体系や 大手資

本に依存せ ず，農家の 協力の もと構築し て い っ た の で ある 。

　 しか し有機農業運 動で は ， 〈提携〉とい う革新的な方法を生み 出した が ， そこ で は 「作 る人 ＝

農家」 「食べ る人 ＝消費者」 は前提 とされて い た 。 た しか に
“
援農

”
とい うかた ち で 消費者は農

家 の 労働を補助 した 。 しか し，前述 の松村の 指摘 どお り，それは身体的な差異か ら消費者が農家

と協働する こ とは難 し く，両者の 立場 の前提 は変わ らなか っ た 。 と こ ろが昨今，首都圏で は遊休

地 や耕作放棄地 を市民だけで耕す試み が報告さ れて い る。ま た 援農ボ ラ ン テ ィ ァ と し て の 市民が

農作業だけで な く，都市農家 の 農作物 の 集荷や 販売を 手伝 う事例 も見 られ て い る 。
こ の よ うに 現

在 ，
こ れま で た だ

“

食 べ る だ け
”

の 人で あ っ た 消費者 自身が 「作る 」 とい う領域に 参画 し
， ある

い は 流通 ・販売 も含め た農業現場 に 積極的に 参入 し始 め て い る 〔9）
。

こ の よ うな 「農業の 市民社会

化 」を め ぐる 動 きは （首都圏とい うきわ め て 狭い 地域 で は あ るが）， こ れま で 前提 とされた 〈食 と農〉

にお け る ア クタ
ー
領域を融解させ ， そ の再編可能性を 秘め て い る 。

　現在，TPP に 見 られる 世界的 な農産物の 貿易 自由化 の前 に 国の 農業政策は 「農業 の 効率化 ；

大規模化」 に主眼が置かれて い る 。 もちろん農業の 生産力を向上 させ，国際的な競争力を つ ける

た め に は最も効果が期待で きる施策な の か もしれな い 。しか しポ ール ・ロ バ ーツ が 指摘 し た よ う

に ，農産物の 貿易自由化に 抗い ，自分 の 生命その もの を 自分で 管理 する た め に は
， 食を 自分た ち

の 手に取 り戻す こ とを 忘れ て は ならな い
。

こ うした意味で 食料自給率の きわ め て 低 い 首都圏で ，

消費者自らが鍬を持 っ て 耕す 「市民皆農 」 や地 元農家と の 「協働型市民農業」 は ，〈食 と農〉を

め ぐる グ ロ
ーバ リ ゼ ー

シ ョ ン に 対す る堡塁 に なる可能性を秘め て い る の で は な い だ ろ うか 。 しか

し
，

こ う し た 「市民農業 （civic 　agriculture ）」 を 構想 す る 際に も， 前述の 徳野が 提起 し た 問題

一
消費者の 意識と行動の ズ レ

ー
，松村が提起した 問題

一 生産者と消費者の 間に あ る身体的

な差異一 は検討 した うえで ，その可能性を見極め なければならな い
。

注

（1） 最初 の 環境社会学 の 総合 テ キ ス トと も言 うべ き飯島伸子編 r環境社会学』 （1993年）を 見 る と，

　〈食〉や 〈農〉が主題 と な っ た 章 は ま っ た く収録され て い な い 。し か し，そ の 後の r環境社会学 』 の テ
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　キ ス トを 見 る と，〈食〉 や く農〉が 1 つ の 章 と して編まれ て い る よ うに な っ た 。 た と えば ， 鳥越皓之

　『環璽社会学 』 （1999） で は 「農 業 と 自然 」 と い う章が ，嘉 田 由 紀子 r環境社会学 』 （2002） で は 「食 か

　ら見 え る環境
一

遠 い 食，近 い 食」 が，舩橋晴俊編 r環境社会学』 （2011） で は桝潟の 執筆に よ る 「農

業 と食料 」 とい う章が，それぞれ収め られて い る 。 なお 『環境社会学研究』 で は ， 第 9号 （2003年）

、に 「農 と暮 ら しの デ ィ ス ク
ー

ル 」 と い うタ イ トル で 特集が 組 ま れ，〈食 と農 〉の 環境社会学研 究 の 論文

が 収め られ て い る 。 また，こ の 号 で は 「農 と暮ら しの 現場 か ら 」 とい う小特集も組まれ ，現場 の 事例報

告 も収め られ て い る 。

（2）　 「有機農業運動 」 は ，海外 の 環境社会学者が ほ とん ど扱 っ て い な い 日本 の 環境社会学に お け る特徴的

な 研究 テ
ー

マ で あ る と指摘 さ れて い る （長谷川 ， 2003）。
こ の テ

ー
マ に お い て 環境社会学 の 立場か ら論

　じ られて ぎた 主要関心 は 「農村社会学的な 系譜 に た つ ，とくに 有機農業研究 に 焦点をあて た，農をめ ぐ

　る，消費者との 関係 を 含む 社会関係 の 研究」 （長谷川，2003 ：17） と述べ ら れ て い る 。 た だ，有機農業

運動が 社会学 の テ ーマ と し て 扱 わ れ始 め た の は 1990 年代 に 入 っ て か らで ある 。1990年 の 岐阜県 の 白川

　郷で 開催された 日本村落研究学会大会 の テ
ー

マ
・セ ッ シ ョ ン 「農村社会編成 の 論理と展開 ：転換期 の 家

　と農業経営 」 の な か で松村と青木が共同 で 「有機農業運動の 地域的展開」 とい う報告を行っ て い る 。

（3＞ 有機農業研究 が 始 ま る 以 前 は ，イ タ イ イ タ イ 病 や 群 馬 県碓 氷 郡安 中 町 の 鉱害問 題 の 研 究 に 見 られ た

　よ うに 「加害者＝独占資本 」 と 「被害者＝農民 」 い う認識構図 で あ っ た 。 こ こに は農業や農民 の 生産過

程そ の もの に 環境破壊的要素が 含 ま れ る とい う認識 は な か っ た （島崎，1977 ；飯島，2000）。

（4）　水俣病の 加害企業 で あるチ ッ ソ は，か つ て 「日本窒素肥料株式会社」 と名乗り，水俣で戦前か ら化

学肥料を生産 して い た。こ の 歴史的事実 は ， 農業が 「環境問題 」 と切 り離 して 議論 で きない こ とを暗示

　して い る よ うに 思え て な ら な い
。

（5） 〈食と農〉に み る グ ロ
ーバ リゼ ーシ ョ ン の 問 題 に つ い て は優 れ た ル ポ ル タ ージ ュ 的な 作品が発表 され

て い る 。た とえ ば，フ ァ ス トフ
ードに よ る 食の 均

一化 ・
労働者 の 低 賃金 ・食 の 安全管理 の 杜撰さ な どを

　描い た エ リ ッ ク
・

シ ュ ロ
ー

サ
ー （Schlosser，2001＝2001），食品産業 に よ る ロ ビ ー活動が大ぎい た め 国

家 の 食生活指針 が 歪め られて い る こ とを暴 い た マ リオ ン ・ネ ス ル （Nestle，2002− 2005），巨大 な食品

産業 が支 配 す る フ
ードシ ス テ ム の 問題 を 「フ

ード ・ウ ォ
ーズ 」 と論 じ た テ ィ ム

・
ラ ン グ と マ イ ケ ル

・
ヒ

　ース マ ン （Lang　and 　Heasman ，2004＝2009），農業 の 工 業化 の 実態やそれが肥満などの 健康問題 に つ

　な が っ て い る こ とを 論 じた マ イ ケ ル ・ポ ー
ラ ン （Pollan，2006− 2009），食 の 不 平 等分配 を もた ら し て

　い る 「グ ロ
ーバ ル

・
フ
ードシ ス テ ム 」 につ い て論じた ラ ジ ・パ テ ル （Pate1，2008＝2010），グ ロ

ーバ ル

　な 水資源 の 争奪を告発 した モ ード・バ ー
ロ ウ （Barlow ，2007＝2008），食の グ ロ ーバ リゼ ーシ ョ ン に よ

　っ て 飢餓を 生み 出し て い る 現実を告発し た ポ ー
ル

・
卩 バ ー

ツ （Roberts ，2008≡2012） な どがあげ られ

　る。また 視聴覚 メ デ ィ ア （DVD ） に よ る ル ポ ル タ
ージ ュ も有効 な 教材 で あ る 。 た と え ば，ビ ク ト リ ァ

湖 に 放 た れ た ナ ィ ル パ ーチ が 生態系 の 破壊 と南北格差 を 生み 出 し た こ とを告発し た rダ ー
ウ ィ ン の 悪

夢』 （2007年），生 きて い る 動植物がい か に して 「食 」 に なる の か を描い た rい の ちの 食べ か た 』 （2008

　年），コ
ーヒ ー

の 生産 と消費を め ぐる 「南北問題 」 を 描 い た rお い しい コ ーヒ ーの 真実』 （2008 年），

　GM ト ウ モ r ・ コ シ の グ ロ
ーバ ル な戦略 を 描 い た rキ ン グ ・

コ
ー

ン 』 （2009年），グロ
ーバ ル な 水資源 の

争奪を描い た rブ ル
ー・ゴ ー

ル ド 狙わ れ た 水 の 真実』 （2010年），「農業 の 工 業化 」 に よ っ て 引き起 こ

　され る 食の 安全性 を 描い た rフ ード ・イ ン ク 』 （2011年），地 球上 の 多くの 人間が飢え で 蕃 しむ
一

方 で

　大量 の 食料が廃棄されて い る現実を描い た 『あ りあ ま る ごち そ うi （2011年） な どが あげられ る 。

（6） 都市農業は，そもそ も社会学で は ほ とん ど扱わ れて こ なか っ た テ
ー

マ で あ る 。「社会学の 領域 で は，

　こ の 都市内農業 は （中略） ほ とん ど無視 され て きた とい うほ か ない 」 と指摘 されて い る （中 田，1994 ：

　5）。

（7） か つ て 小学生 に ニ ワ ト リ を 解体 さ せ ，そ れ を食べ る 授業を 教師 で あ っ た 鳥山敏子 は 実践 し て い た

　（鳥山，1985）。こ の授業 の狙 い は，い の ちを 「切 り身」 で は なく 「生身」 の 総体と して身体的 に 理解さ
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せ る とい う点にある 。 この 点につ い て は，家畜か ら食肉が生産され る現場 の ル ポ ル タ ージ ュ で あ る森達

也 （2004） や 三 浦耕吉郎編 （2008）， 豚を 自分 で 育て
， 解体 し

， 食べ る ま で を 描 い た 内澤旬子 （2012）

　も参考 に な る。

（8） 『シ リ
ーズ 環境社会学 5 食 ・農 ・か らだ の 社会学』の 「編者あ とがき」 に 「くか ら だ〉論の 論考が予

定 し た もの を 含 め て 十分 に 揃 わ な か っ た こ とで あ る 」 （桝潟 ・松村編 2002：259） と書 か れ て い る 。

〈食 と農〉 に お け る 〈身体 ・か らだ 〉研究の 余地 は まだ 残 され て い る 。

（9）　 日本 で 有機農業運動が 始 ま っ た こ ろ に も消費者 が 生 産者 に な る と い う発想は な か っ た わ けで は な い 。

本稿 で 紹介 し た，消費者 グル
ープ 「安全な食 べ 物を つ くっ て 食べ る 会 」 の 名前か らも推測 され る よ うに ，

運動が始ま っ た 1970年代前半，消費者に よる 「つ くっ て 」 と 「食べ る 」 が
一

緒 に な っ た 自給農場 の建

設 が 模索さ れ て い た。また 実際 首都圏の 消費老 グル ープ で あ っ た 「た ま ご の 会」 は，70年代前半，

茨城県新治郡八 郷町 （現在 は 石岡市 の
一

部）に 自給農場 を 開設 し，消費者に よ る有機農業 の 実践 を 始め

　て い た
。
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