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大学新入生のソーシャル・サポートと心理的適応
－自己充実的達成動機の媒介的影響－

問題と目的

　大学生にとって、親からの心理的離乳、自
我同一性の確立という発達課題に取り組みつ
つ、大学という新たな環境に適応し学業生活
に積極的に関与していくことは、決して容易
なことではない。大学生になるということは、
しばしば大きな環境変化および対人関係上の
質的変化を経験する、大きな発達的移行期で
ある（南・山口, 1992; 落合・佐藤, 1996）。
　そもそも、大学生活への適応は古くて新し
い問題であり、スチューデント・アパシー
（Walters, 1961）として以前から取り上げ
られてきた（たとえば笠原 , 1973, 1984;
土川, 1990）。近年は深刻な精神障害として
のアパシーは少ないものの、軽い抑うつ症状
を伴う意欲低下の問題はなお看過し得ないと
されている（鉄島 , 1993; 下山 , 1995）。
　他方、ストレス対処や心理的適応に及ぼす
支持的な対人関係の役割は社会心理学や健康
心理学の領域で近年広く認識されるように
なっており（たとえば浦, 1992）、大学生を

対象とした研究も数多くおこなわれてきてい
る（日本での初期のものとして、たとえば久
田・千田・箕口, 1989; 嶋, 1991など）。さ
らに、大学生や専門学校生を対象に、周囲と
のサポート関係と学業成績との関係を扱った
研究もある（たとえばCutrona ,  Co le ,
Colangelo, Assouline, & Russell, 1994;
川原 , 1999）。
　このような動向をふまえると、大学新入生
における環境移行への心理的適応過程をとり
あげ、それを支持的な対人関係の視点から検
討することは有用であり、また重要なことと
考えられる。
　すでに福岡（2000）は、大学生における
ソーシャル・サポートと抑うつの間に自己充
実的達成動機が影響していることを指摘した
堀野・森（1991）の研究を発展させる形で、
入学約6ヶ月時点での大学新入生を対象に家
族および友人のソーシャル・サポートと達成
動機、無気力傾向の関係を調べ、主として友
人のサポートが自己充実的な達成動機を高め
ることで学業および大学生活全般についての

　大学新入生の心理的適応におよぼす家族および友人のソーシャル・サポートと達成動機の影響を検討した。
福岡（2000）の枠組みを踏襲しつつ、本研究では精神的健康度を含め２時点においてこの問題を検討した。
247名の大学新入生から得た入学後３ヶ月時点でのデータを分析した結果、主として友人のサポートが自己
充実的な達成動機を高めることで大学新入生の学業および大学生活全般についての意欲低下を防ぐ効果をも
つこと、また家族および友人のサポートが精神的健康を支える効果をもつことが示された。また、３ヶ月時
点の回答者のうち127名から得られた入学後９ヶ月時点でのデータでも、同様の分析結果が得られた。た
だしこれらの回答者はやや授業に対する意欲が高い傾向にあり、再検討の余地を残すものであった。これら
の結果をふまえ、大学新入生における環境移行への心理的適応過程に対する今後の検討の方向性を考察した。

キーワード：大学新入生、ソーシャル・サポート、学習意欲、精神的健康、友人関係

 The effects of social support by family and friends, as well as the effects of achievement motivation on
psychological adaptation of new university students were investigated. Following the model developed by
Fukuoka (2000), the effects of entering a university, including the mental health conditions of students, were
sampled in 247 new university student participants at three months and nine months after entrance. Analysis
of data sampled at three months indicated that support by friends is effective in preventing the motivational
decline of new students for studying and living activities, through improving self-fulfilling achievement motiva-
tion. It was also shown that support by family or friends are effective in maintaining their mental health. The
same result was obtained from data sampled from 127 participants of the original sample at nine months after
admission. However, these results might have to be reconsidered because students who participated in the
study had higher motivation for learning. The direction of future studies on psychological adaptation of new
university students to environmental changes is discussed.

Keywords: new students of university, social support, learning motivation, mental health, friend relationship

福岡　欣治 Yoshiharu FUKUOKA
文化政策学部文化政策学科 Department of Regional Cultural Policy and Management, Faculty of Cultural

Policy and Management

Social Support for the Psychological Adaptation of New Uni-
versity Students: Mediational Effects of Self-fulfilling Achieve-
ment Motivation.



Social support for the psychological adaptation of new university students: Mediational
effects of self-fulfilling achievement motivation.
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意欲低下を防ぐ効果をもつことを示唆する結
果を得ている。ただし、この研究ではソーシャ
ル・サポートを家族と友人それぞれ6項目で
測定しており、また入学後約半年を経た一時
点で変数間の関連性をみているに過ぎない。
　そこで本研究では、以下の3点について福
岡（2000）の研究を改善し、その知見を確
証し発展させることを目的とした。
　（1）人口統計学的属性および志望順位な
ど、受験関連の変数を統制する。
　（2）入学後約3ヶ月および9ヶ月時点で調
査を実施し、結果の一般化可能性を高める。
　（3）大学生活への適応のみならず、精神的
健康度も測定する。

調査1（入学後約3ヶ月時点）

方　法
　回答者　静岡県内の3大学（4年制大学1
校、短期大学2校）における新入生を対象に
調査をおこない、下記に示すすべての質問に
ついて記入に不備のなかった計247人（男
25人、女222人）を分析対象とした。回答
者の年齢の範囲は18－33歳（M=18.66、
SD=1.90）であり、そのうち自宅通学者が
81.8％であった。
　測定内容　①ソーシャル・サポート：福岡
（2000, 2002）をふまえて構成した。家族
と友人について各10項目（「あなたの気分を
なごませたり、くつろがせてくれる」「あなた
がふだんやらなくてはならない用事を手伝っ
てくれる」など；Table1参照）で、自分を支

Table1 ソーシャル・サポートの測定項目

1) あなたの気分をなごませたり、くつろがせてくれる人は…
2) あなたがふだんやらなくてはならない用事を手伝ってくれる人は…
3) あなたの不満や悩みやつらい気持ちを受けとめ、耳を傾けてくれる人は…
4) あなたが日中に外出するとき、必要なことを代わりにやってくれる人は…
5) 困ったことやわからないことがあるとき、相談にのってくれる人は…
6) あなたが１日以上家を留守にしなくてはならないとき、その間の世話をしてくれる人は…
7) 物事を決めなくてはいけないとき、あなたの参考になる意見を言ってくれる人は…
8) 身体の具合が思わしくないとき、面倒をみてくれる人は…
9) 必要なとき、あなたに物質的・金銭的な支援をしてくれる人は…
10) 何をするというのでなくても、あなたをそっと見守ってくれる人は…
「家族」と「友人」について、それぞれ同じ10項目で質問。選択肢は「1．全くいない」「2．たぶんいない」
「3．いちおういる」「4．確かにいる」の4件法。

えてくれる人がいるかどうかを回答させた。
友人については、大学入学後の現時点におけ
る友人関係を想定するよう指示した。回答は
各項目につき4件法（1.全然いない～4.確か
にいる）とした。なお、α係数は0.80以上
であり、家族サポートと友人サポートの尺度
間相関はr=.40であった。
　②達成動機：堀野・森（1991）の尺度を
使用した。競争的達成動機（10項目；「競争
相手に負けるのはくやしい」など）と自己充
実的達成動機（14項目；「何でも手がけたこ
とには最善をつくしたい」など）の2側面か
らなる。回答は原版と同じく7件法（1.全然
あてはまらない～7.非常によくあてはまる）
とした。α係数は0.80以上であり、競争的
達成動機と自己充実的達成動機の尺度間相関
はr=.24であった。
　③心理的適応：下山（1995）による意欲
低下領域尺度と、日本版精神健康調査票ＧＨ
Ｑ（中川・大坊, 1985）の12項目版を使用
した。前者は「学業」「授業」「大学生活」の
3領域・各5項目からなる。回答は原版では
4件法であるが、福岡 (2000) に合わせて5
件法（1.全くあてはまらない～5.大変あては
まる）とした。得点が高いほど意欲が低下し
ていることを意味する。各尺度のα係数は
0.63～0.73の範囲内であり、尺度間相関は
r=.19～ .48であった。ＧＨＱ12項目版に
ついては、4件法の回答をいわゆるＧＨＱ方
式（0-0-1-1）で得点化して合計点を求めた。
高得点ほど精神的に不健康であることを意味
する。α係数は0.75であった。なお、12項



大学新入生のソーシャル・サポートと心理的適応 －自己充実的達成動機の媒介的影響－

静岡文化芸術大学研究紀要　VOL.8　2007    71

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

Table2 回答者の属性に関する回答分布

質問項目 カテゴリー 回答数 （％）
所属 短期大学Ａ 62 25.1

短期大学Ｂ 56 22.7
４年制大学 129 52.2

性別 男性 25 10.1
女性 222 89.9

年齢 18歳 160 64.8
19歳 76 30.8
20歳以上 11 4.5

居住 自宅 202 81.8
自宅外 45 18.2

志望順位 第１希望 148 59.9
第２希望 68 27.5
第３希望以下 31 12.6

現役合格か否か 現役合格 229 92.7
１年浪人 9 3.6
２年以上浪人 1 0.4
社会人入学など 8 3.2

Table3 調査１における測定尺度の基礎統計量

　　　　　測定変数 項目 平均 SD 範囲 α係数
①ソーシャル・サポート：家族 10 32.92 5.91 15-40 0.87
②ソーシャル・サポート：友人 10 29.79 6.03 10-40 0.90
③達成動機：自己充実的 14 76.33 10.83 31-98 0.88
④達成動機：競争的 10 45.45 7.83 22-66 0.81
⑤意欲低下：学業 5 15.10 3.47 7-25 0.63
⑥意欲低下：授業 5 11.59 3.98 5-22 0.68
⑦意欲低下：大学生活 5 13.47 4.06 5-23 0.74
⑧精神的健康度 12 4.56 2.81 0-12 0.75

目版の該当項目の確認は福西（1990）に
依った。
　④人口統計学的属性および受験に関する要
因：年齢、性別、通学形態（自宅、自宅外）、
志望順位、現役合格か否か等についてたずね
た。
　実施方法　授業中に調査票を配布して協力
を求め、約2週間以内に提出させた。調査時
期は2002年7月上旬～中旬であった。

結果と考察
　基礎集計　回答者の基本属性についての集
計結果をTable2に、また尺度の平均値等を
Table3に示す。回答者の多くは第一希望と

して入学したとしており、またほとんどが現
役合格であった。ソーシャル・サポートにつ
いては家族・友人ともやや高得点よりの分布
であったが、その他の尺度については分布の
偏りはみられなかった。
　指標間の関連性（偏相関係数）　まず、年
齢・性別・通学形態、志望順位、現役合格か
否か、および所属先（調査実施大学；ダミー
変数化）がそれぞれ測定変数の一部と関連す
ることを確認した（Table4）。たとえば男性
より女性の方が家族および友人サポートの得
点が高く、自宅外通学者では家族サポートの
得点が低く、現役合格者の方が学業に対する
意欲低下が少ないといった関係がみられた。
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所属による違いも一部有意であった。
　そこで、これらの変数をすべて統制し、ソー
シャル・サポート、達成動機（自己充実的、競
争的）、心理的適応（意欲低下3尺度、精神的
健康度）の偏相関係数を算出した（Table5）。
その結果、家族と友人のサポートはともに、競
争的達成動機とは関連していなかったが自己
充実的達成動機とは有意な正の相関があり、
また心理的適応の諸指標とも有意な関連を示
した。また、自己充実的達成動機は学業およ
び大学生活全般の意欲低下と正の相関があっ
た。
　ソーシャル・サポート、達成動機、心理的
適応の関係：パス解析　上記偏相関分析の結
果をふまえ、福岡（2000）と同じく「家族
と友人のソーシャル・サポートが達成動機を
高め、それらが心理的適応に影響する」とい
う仮説的な因果モデルを構成したパス解析を
おこなった。その結果をFigure1に示す。図
から明らかなように、友人のサポートが自己
充実的達成動機を高めることで学業および大

学生活全般の意欲低下を防ぐことを示すパス
が有意であった。また精神的健康度には家族
と友人の両サポートからの直接のパスが有意
であった。さらに友人サポートから大学生活
全般への意欲、家族サポートから授業への意
欲に対するパスも有意であった。
　これらの結果は、福岡（2000）と同様に、
大学入学後の友人関係のおけるソーシャル・
サポートが自己充実的な達成動機の維持向上
に寄与し、心理的適応にもつながることを示
している。また、家族のサポートも、大学生
活における意欲との直接の結びつきは弱いも
のの、精神的健康の維持とは関連していると
言える。

調査2（入学後約9ヶ月時点）

方　法
　調査1の回答者に対し、半年後である翌年
1月中旬～下旬にかけて、再度同内容（ただ
し、志望順位など受験に関わる質問は除く）の

Table4 調査１における属性変数と尺度得点との相関

尺度変数 ソーシャル・サポート 達成動機 意欲低下 精神的
属性に関する変数 家族 友人 自己充実 競争 学業 授業 大学生活 健康
性別（男＝1，女＝2） 0.14* 0.13* 0.05 -0.12+ 0.09 -0.11+ -0.04 -0.03
年齢 -0.11+ -0.08 -0.03 -0.11+ -0.20** -0.08 -0.01 0.02
居住（自宅＝1，自宅外＝2） -0.31*** -0.13 *0.03 -0.06 -0.03 -0.07 0.01 -0.06
志望順位 0.00 -0.10 -0.06 0.02 0.04 -0.10 0.01 -0.04
現役合格か否か（現役＝0、1浪＝1） -0.13* -0.08 -0.03 -0.08 -0.20** -0.10 -0.04 -0.02
所属ダミー1（短期大学Ａ＝1，他＝0） 0.05 0.07 -0.11+ 0.06 0.28*** 0.08 0.20** 0.10
所属ダミー2（4年制大学＝1，他＝0） 0.07 -0.01 0.13* 0.00 -0.17*** -0.06 -0.18** -0.11+
***p<.001　**p<.01　*p<.05+p<.10

Table5 調査１における変数間の関連性（偏相関係数）

測定変数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
①ソーシャル・サポート：家族
②ソーシャル・サポート：友人 0.37 ***
③達成動機：自己充実的 0.17 ** 0.27 ***
④達成動機：競争的 0.01 0.03 0.26 ***
⑤意欲低下：学業 -0.13 * -0.14 * -0.39 *** -0.08
⑥意欲低下：授業 -0.18 ** -0.06 -0.06 -0.02 0.27 ***
⑦意欲低下：大学生活 -0.14 * -0.30 *** -0.29 *** -0.03 0.46 *** 0.17 **
⑧精神的健康度 -0.20 ** -0.20 ** -0.01 0.09 0.22 *** 0.15 * 0.40 ***
***p<.001　**p<.01　*p<.05 +p<.10
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Figure 1  調査１における変数間の関連性（パス図）

調査票に回答を求めた。すべての質問項目に
ついて記入不備のない有効回答者数は、127
人（男9人、女118人）であった。

結果と考察
　基礎分析　調査2で有効回答の得られた人
は調査1の全有効回答者の半数強であったた
め、まず、調査1のみの有効回答者と調査1・
2両方の有効回答者で、調査1における属性
および尺度得点を比較した。属性の比較を
Table6、尺度得点の比較をTable7に示す。
その結果、属性については回答者の所属、尺
度得点については「授業に対する意欲低下」
のみ5％水準以下での有意差がみられ、後者
については両調査の回答者の方が意欲が高
かった。この結果は後の分析結果の解釈にあ
たって考慮する必要がある。
　この分析の後、調査2における測定変数の
平均値等を算出した（Table8）。α係数も許
容範囲内の高さであった。

　ソーシャル・サポート、達成動機、心理的
適応の関係　最初に調査1と同じ変数（年齢、
性別、通学形態、志望順位、現役合格か否か、
短大／4年制大学）を統制して、調査2にお
ける変数間の偏相関係数を算出した。その結
果、調査1で見出された結果をほぼ完全に再
現した（Table9）。また、パス解析も調査1
と同じモデルでおこない、その結果もほぼ同
様であった（Figure 2）。
　さらに、調査1の測定変数をすべて統制し
た上で、上記と同様の分析をおこなった。そ
の結果、ソーシャル・サポートから心理的適
応への直接のパスは有意ではなかったが、友
人のソーシャル・サポートが自己充実的達成
動機を高めることで学業および大学生活全般
の意欲低下を防ぐことを示すパスは、なおも
有意であった。加えて、自己充実的達成動機
は精神的健康度とも関連していた。
　これらの結果は、友人サポートと自己充実
的達成動機が結びつき、そして心理的な適応

注：個人属性および受検に関する変数を回帰式に含め統制した結果。絶対値が0.15以上のパス
係数のみを記載。同順位の変数間の係数は省略（図中細線、Table5を参照）。
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Table7 調査1における尺度得点：調査1のみの回答者と両方への回答者との比較

　　　測定変数　　　　　　調査1のみの回答者　　　　　両調査の回答者
平均 SD 平均 SD t値

①ソーシャル・サポート：家族 33.24 5.79 32.61 6.02 0.85
②ソーシャル・サポート：友人 30.29 6.06 29.32 5.99 1.26
③達成動機：自己充実的 76.61 10.01 76.07 11.58 0.39
④達成動機：競争的 45.56 7.38 45.35 8.26 0.20
⑤意欲低下：学業 15.28 3.36 14.93 3.58 0.43
⑥意欲低下：授業 12.58 4.16 10.65 3.58 3.90***
⑦意欲低下：大学生活 13.42 3.97 13.51 4.17 0.18
⑧精神的健康度 4.71 2.75 4.43 2.88 0.79
***p<.001

Table8 調査2における測定変数の平均値

　　　　　測定変数 平均 SD 範囲 α係数
①ソーシャル・サポート：家族 33.54 5.12 22-40 0.83
②ソーシャル・サポート：友人 30.06 5.43 10-40 0.88
③達成動機：自己充実的 74.35 10.94 43-98 0.87
④達成動機：競争的 44.87 7.76 21-63 0.80
⑤意欲低下：学業 15.97 3.80 8-25 0.71
⑥意欲低下：授業 11.84 4.04 5-22 0.66
⑦意欲低下：大学生活 14.13 4.27 5-24 0.76
⑧精神的健康度 4.48 2.95 0-12 0.78

Table6 調査１における回答者の基本属性
：調査１のみの回答者と両方への回答者との比較

回答数
質問項目 カテゴリー χ2検定

所属 短期大学Ａ 41 21 χ2(2)＝22.41
短期大学Ｂ 13 43 p<.001
４年制大学 66 63

性別 男性 16 9 χ2(1)＝2.65
女性 104 118 n.s.

年齢 18歳 77 83
19歳 35 41 χ2(2)＝2.78
20歳以上 8 3 n.s.

住居 自宅 102 97 χ2(1)＝2.93
自宅外 18 30 p<.10

志望順位 第1希望 79 69 χ2(2)＝3.53
第2希望 29 39 n.s.
第3希望以下 12 19

現役合格か否か 現役合格 108 121 χ2(1)＝2.54
　 その他 12 6 n.s.

調査１
のみ

両調査
に回答
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を維持向上させることを改めて示唆するもの
といえる。

結　語

　本研究の結果は、主として友人のサポート
が自己充実的な達成動機を高めることで大学
新入生の学業および大学生活全般についての
意欲低下を防ぐ効果をもつこと、また家族お

よび友人のサポートが精神的健康を支える効
果をもつことを示す。本研究の目的に沿って、
福岡（2000）の結果を確証・発展させるも
のといえる。
　ただし、調査2の回答者は相対的に授業に
対する意欲が高い傾向にあり、この点で調査
2の分析結果に対しては若干疑問の余地があ
る。ただし、調査2の結果は基本的に調査1
と同様であり、また調査1の変数をすべて統

Table9 調査2における変数間の関連性（偏相関係数）

測定変数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
①ソーシャル・サポート：家族
②ソーシャル・サポート：友人 0.57 ***
③達成動機：自己充実的 0.26 ** 0.32 ***
④達成動機：競争的 0.09 0.07 0.27 **
⑤意欲低下：学業 -0.03 -0.11 -0.42 *** -0.04
⑥意欲低下：授業 -0.18 * -0.04 -0.28 ** -0.03 0.29 **
⑦意欲低下：大学生活 -0.28 ** -0.33 *** -0.37 *** 0.00 0.44 *** 0.29 **
⑧精神的健康度 -0.21 * -0.26 ** -0.08 0.05 0.09 *** 0.19 * 0.22 *
***p<.001 **p<.01 *p<.05 +p<.10

 Figure ２  調査２における変数間の関連性（パス図）

注：個人属性および受検に関する変数を回帰式に含め統制した結果。絶対値が0.15以上
のパス係数のみを記載。同順位の変数間の係数は省略（図中細線、Table 9を参照）。



Social support for the psychological adaptation of new university students: Mediational
effects of self-fulfilling achievement motivation.
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制してもなお自己充実的達成動機の媒介的な
影響は有意であった。従って、ある程度の留
保をしつつも、友人サポート－自己充実的達
成動機－新入生の意欲維持の関連性が示され
たと解釈してよいであろう。
　他方、本調査の対象者は大半が女性である
が、福岡（2000）では男女で若干の差があ
ることも見いだされている。本研究では性別
を統制要因として扱い結果の一般化を図った
が、たとえば友人関係についても同性と異性
では異なる性質、影響をもつことが先行研究
では示唆されており（福岡・橋本, 1992; 和
田, 1993）、この点については検討の余地が
あると考えられる。
　なお、最近の研究として、たとえば辻野・橋
本（2006）は大学生のアパシー傾向とソー
シャル・サポートの関係をストレスイベント
と絡めて検討している。この研究ではストレ

スイベントの経験がアパシー傾向に直接結び
つくという結果には必ずしもなっていないが、
概念的には何らかの要因によって心理的適応
度が低下する現象をソーシャル・サポートが
緩和する、といったサポートの調整変数的な
役割（Baron & Kenny, 1986）を想定する
ことは十分可能である。また、本研究で測定
したソーシャル・サポートはいわゆる「知覚
されたサポート」であり、実際にサポートを
受けた経験ではなく自分自身にとって支持的
な（必要な時があればサポートが得られると
いう）対人関係が存在するかどうかの知覚を
問題にしている。しかし、実際に意欲が低下
するかどうかは、何らかの経験をした個人が
他者と実際におこなう相互作用の性質によっ
ても左右されるであろう。これらの観点から
の検討も今後の課題である。

Figure ３  調査２における変数間の関連性：調査１の変数を統制（パス図）

注：個人属性および受検に関する変数に加え、調査1の変数をすべて回帰式に含め統制した結果。
絶対値が0.15以上のパス係数のみを記載。同順位の変数間の係数は省略（図中細線、Table 9を
参照）。
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